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Badanie dystansu  społecznego
Pojęcie dystansu społecznego do socjologii wprowadził R. Park  w 1924 roku – chodziło o analizę tego, do jakiego stopnia bliskości w interakcji jesteśmy w stanie dopuścić Innego. Koncepcję tę w badaniach wykorzystał E. Bogardus, który w 1925 roku zaproponował narzędzie zwane do dzisiaj skalą Bogardusa. Pomiar tą skalą polega na skonfrontowaniu badanego z hipotetycznymi sytuacjami i określeniu stopnia dopuszczalności kontaktu z obcym. Bogardus zaproponował siedmiostopniową skalę, rozpiętą na kontinuum od pytania  o dopuszczenie związku z Innym (close kinship by marriage) do wykluczenia z przebywania na terenie kraju badanego (exclude from my country).  Przez kolejne 80 lat skala Bogardusa (a właściwie jej niezliczone adaptacje) stały się standardem w socjologicznych badaniach dystansu, co wynikało z kilku niezaprzeczalnych zalet tego narzędzia. 
Po pierwsze pomiar odnosi się do sytuacji wyobrażonej – nie ma konieczności bezpośredniego kontaktu z Innym, aby móc wyobrazić sobie naszą reakcję. Po drugie wbrew pozorom dokładny desygnat nazwy nie jest istotny. Przykładowo to czy badanemu Żyd kojarzy  się z przedstawicielem mniejszości żydowskiej, wyznawcą judaizmu, obywatelem Izraela czy na przykład przedstawicielem zakonspirowanej żydowskiej V kolumny odbije się w poziomie korelacji ze wskaźnikami dla innych grup, natomiast identyfikacja Innych jest konstruktem społecznym, charakterystycznym dla grupy społecznej/procesu socjalizacji badanego.

Po stronie wad należy wymienić niemożność stosowania tego narzędzia w porównaniach transkulturowych – nie zawsze wiemy, kiedy poziom dystansu różnicuje się ze względu na normy kulturowe regulujące pewne sytuacje przedstawiane badanym (np. kwestia zaproszenia Innego do własnego domu, związków emocjonalnych itp.) a kiedy wynika z faktycznych uprzedzeń. Po drugie jak każde badanie przekrojowe, tak i badanie Bogardusem jest wrażliwie na aktualne wydarzenia historyczne. Przykładem może być tu zmienny poziom dystansu do Ukraińców w sondażach ogólnopolskich. Kiedy w dyskursie publicznym dochodzą do głosu postawy antyimigranckie lub przywołane są trudne momenty wspólnej historii, wskaźniki dystansu rosną. Kiedy dochodzi do unifikujących wydarzeń (np. Pomarańczowa Rewolucja lub przyznanie organizacji Euro 2012) dystans maleje. Stąd do wszelkich porównań w przekroju czasowym należy podchodzić z dużą ostrożnością. Po trzecie z formalnego punktu widzenia skala Bogardusa wcale nie jest skalą – nie spełnia wymogu kumulatywności i należy ją traktować jako zbiór niezależnych skal.
W naszych badaniach
 stosujemy pomiar Bogardusem podzielony na kilka sfer. Wyróżniamy:

1) Sferę publiczną makrospołeczną: dopuszczalność niebezpośrednich kontaktów z Innym – czy respondent zgodziłby się na przyznanie Innym polskiego obywatelstwa, ich okresowe przebywanie na terenie Polski itp.

2) Sferę publiczną mikrospołeczną: dopuszczalność bezpośredniego kontaktu w sferze publicznej – miejscu pracy, na poziomie lokalnych urzędów itp.

3) Sferę prywatną: dopuszczalność kontaktu w miejscu zamieszkania respondenta (np. otoczenie sąsiedzkie).

4) Sferę biologiczną: bardzo ciekawy poziom, mierzący uprzedzenia na bardzo pierwotnym poziomie – czy Inny jest inną istotą niż my? Tu zazwyczaj zadaje się pytanie o możliwość przyjęcia transfuzji zdrowej, przebadanej krwi od Innego.

5) Sferę intymną – kwestia dopuszczalności związku z Innym. W naszych badaniach stosujemy tutaj pytanie projekcyjne – zamiast pytać o to, czy badany dopuściłby związek z Innym, prosimy go o ocenę takiego związku w przypadku kogoś z jego najbliższej rodziny lub otoczenia społecznego.
Pozostaje pytanie kim są Inni. W badaniach skalą Bogardusa tradycyjnie umieszcza się grupy etniczne, narodowe i religijne (sam Bogardus wymieniał 40 takich grup). Warto jednak zwrócić uwagę, że bardzo ważnymi osiami wyodrębniającą innych jest także odrębność w sensie kulturowym i klinalnym (biologicznym), a podziały narodowy/etniczny/religijny są względem nich wtórne. Skalę Bogardusa wykorzystuje się także do pomiaru postaw względem niepełnosprawnych i mniejszości seksualnych. 

Postawy
Ogólnopolskie badania pokazują, że Polacy znacznie większą wagę przykładają do odrębności w wymiarze etnicznym czy etnicznym niż religijnym. Mniejszości religijne niezmiennie dominują na skali obojętności, co może wynikać z braku wiedzy na temat takich grup jak mariawici, zielonoświątkowcy, luteranie itp. Najmniej obojętne są grupy etniczne, a zwłaszcza Romowie.

W dalszej części będziemy opierać się na wynikach badań prowadzonych na przełomie 2008/2009 na reprezentatywnej próbie podlaskiej młodzieży, odnosząc je do danych ogólnopolskich.

Stosunek do mieszkańców krajów ościennych należy uznać za „raczej” pozytywny, tj. w badaniach – zarówno podlaskich jak i ogólnopolskich, widać przewagę postaw inkluzywnych, dopuszczających kontakt z Innym w różnych sferach.  Jeśli popatrzymy na wyniki badań z lat 90-tych widać wyraźną zmianę stosunku do Ukraińców, o czym wspominaliśmy powyżej. Widać silną korelację pomiędzy postawami wobec żyjących w Polsce mniejszości narodowych i ich reprezentacji państwowych. 

Bardziej ambiwalentne postawy dotyczą przedstawicieli bardziej egzotycznych nacji, takich jak przybysze z Dalekiego Wschodu. Tutaj wyraźnie zaznacza się odrębność kulturowa i klinalna.

W wymiarze etnicznym dominują już postawy wykluczające. Najwyższy poziom wykluczenia niezmiennie dotyczy Romów, natomiast dość blisko tej grupy lokują się Czeczeni – najliczniejsza w Polsce grupa uchodźców. Ciekawe, że wyraźna odmienność etniczna i kulturowa (wymiar religijny jest słabiej identyfikowalny) przeważa bratni etos walki o niepodległość. Osoby o czarnym kolorze skóry skupiają niemal po połowie postawy wykluczające i dopuszczające, co różnicuje się w zależności od sfery. O ile większość młodzieży nie ma nic przeciwko Afrykańczykom w sferze publicznej a nawet prywatnej (prawdopodobnie zasługa mediów), o tyle w bliższych sferach dochodzą do głosu kwestie zróżnicowania kulturowego i klinalnego.  
Swoistym łącznikiem pomiędzy mniejszościami etnicznymi i religijnymi są Żydzi, w sferze publicznej i prywatnej postrzegani jako grupa religijna, w sferze biologicznej i intymnej – jako etniczna. Generalnie rzecz biorąc w postawach młodzieży wobec Żydów dominuje obojętność (co jest zresztą charakterystyczne dla ogółu Polaków). Dane z badań antysemityzmu z różnych lat pokazują, że zmniejszający się powoli odsetek postaw antysemickich zasila grupę obojętnych, ale nie tolerujących.  Jak pokazują badania I. Krzemińskiego, czynnikami determinującymi poziom antysemityzmu są przede wszystkim religijność - najwyższy odsetek antysemitów jest wśród wierzących i praktykujących (także odsetek niewierzących jest najwyższy w kategorii anty-antysemitów). W odniesieniu do antysemityzmu tradycyjnego wzrost wykształcenia niemal eliminuje tę postawę (nie w wypadku antysemityzmu nowoczesnego). W badaniach z 1992 roku odsetek antysemitów był najniższy w grupie o wykształceniu pomaturalnym (a nie osób z wyższym wykształceniem), natomiast w badaniach z 2002 zdecydowanych antysemitów jest niemal tyle samo w grupie ze średnim (26,9%) i wyższym wykształceniem (26, 3%). Poziom wykształcenia istotny jest dla postaw anty–antysemityzmu nowoczesnego – im wyższe wykształcenie tym wyższa ta postawa. Podniesieniu poziomu anysemityzmu sprzyjają czynniki „konserwujące”: ośrodki społeczne wzmacniające i utrwalające antysemityzm (np. Radio Maryja). 

W wymiarze religijnym dwie grupy zamykają kontinuum – prawosławni jako mniejszość skupiająca największy odsetek postaw inkluzywnych i Świadkowie Jehowy, którzy niezmiennie są najrzadziej dopuszczani do kontaktu w różnych sferach. Jest to o tyle frapujące, że ta trzecia co do wielkości grupa wyznaniowa w Polsce lokuje się poniżej muzułmanów, z którymi na pierwszy rzut oka powinno się wiązać więcej negatywnych stereotypów i uprzedzeń, tak w wymiarze kulturowym, jak i klinalnym (o politycznym nie wspominając).
Determinanty
Do najważniejszych determinant stosunku do Innych należy przynależność społeczna. Im wyższy status jednostki (określany wykształceniem i zawodem, zarówno badanego jak i  jego/jej rodziców), tym przeciętnie niższy poziom uprzedzeń. Czynnikiem sprzyjającym otwartości jest – co oczywiste – autoidentyfikacja z grupami mniejszościowymi. Pozostałe determinanty to przede wszystkim poziom aktywności obywatelskiej (który jednak bywa powiązany ze statusem) oraz poglądy polityczne. Generalnie – im bardziej w prawo, tym wyższy poziom uprzedzeń. Sporo zależy od miejsca zamieszkania  badanego – im wyższe nakłady na edukację, tym statystycznie niższy poziom postaw ekskluzywnych. Co ciekawe, mieszkańcy większych miast (Podlasie) wykazują wyższy poziom uprzedzeń niż respondenci zamieszkali w małych miastach i wioskach, co może przeczyć tezie o kosmopolitycznym charakterze miast, neutralizującym wszelkie odmienności.
Niemal połowa młodzieży (47%) brała udział w prowadzonych w szkole zajęciach poświęconych mniejszościom, przeciętnie w dwóch. Jeśli wziąć pod uwagę wszystkie typy zajęć lub wydarzeń, młodzi ludzie w ciągu ostatnich pięciu lat brali udział średnio w trzech typach działań.
Można ten wynik potraktować jako pozytywny wskaźnik aktywności zarówno szkół, jak i NGO-sów oraz JST w działaniach promujących wielokulturowość;

Osoby uczestniczące w zajęciach na temat wielokulturowości przejawiają istotnie niższy dystans wobec Innych, szczególnie jeśli zajęcia były prowadzone przez wychowawców. Obniżeniu dystansu sprzyja wielokrotna ekspozycja.
Zalecane lektury
Ambrosewicz-Jacobs J., Me Us Them. Ethnic Prejudices among Youth and Alternative Methods of Education, Kraków, 2003.

Błuszkowski J., Stereotypy narodowe w świadomości Polaków, Elipsa: Warszawa, 2003

Czykwin E., Stygmat społeczny, Warszawa, 2008.

Czykwin E., Próba modyfikacji stereotypów i uprzedzeń narodowych w warunkach szkoły, (w:) J. Nikitorowicz, M. Sobecki (red.), Edukacja międzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym, Białystok, 1999, s.120-131.

Doktór T., Uprzedzenia religijne,(w:) B. Fatyga, A. Tyszkiewicz, Normalność i normalka. Próba zastosowania pojęcia normalności do badań młodzieży, Warszawa 2001, s.239-255.
Domański H., Struktura społęczna, Scholar, Warszawa, 2007.

Engelking A., Przygranicze polsko-białoruskie, czyli być u siebie, (w:) M. Zielińska, B. Trzop, K. Lisowski (red.) Transgraniczność w perspektywie socjologicznej. Pogranicza Polski w jednoczącej się Europie, Lubuskie Towarzystwo naukowe, Zielona Góra, 2007,
Grzymała-Kazłowska A.,  Konstruowanie innego. Wizerunki imigrantów w Polsce, Warszawa 2007.

Gudaszewski G., Demograficzno-społeczna charakterystyka obywateli polskich deklarujących „narodowość niepolską” w Narodowym Spisie Powszechnym w 2002, (w:) L. Adamczuk, S. Łodziński. Mniejszości narodowe w Polsce w świetle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002, Warszawa 2006, s. 89-141.

Koseła K., Polak i katolik. Splatana tożsamość, Warszawa 2003.

Mniejszości wyznaniowe w Polsce w świadomości społecznej, OBOP, 1999.

Narodowa Strategia Polski dla Europejskiego Roku Dialogu Międzykulturowego, Warszawa 2008.

Nikitorowicz J., (red.), Edukacja międzykulturowa. W kręgu oczekiwań i stereotypów, Białystok 1995.

Nikitorowicz J., Sobecki M. (red.), Edukacja międzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym, Białystok 1999.

Nikitorowicz J., Kosmopolityzm i ojczyzna prywatna jako nowy ład społeczny (w:) D. Lalak, Dom i ojczyzna. Dylematy wielokulturowości IPSiR, Warszawa, 2008.

Nowicka E., Polskość w świadomości młodzieży szkolnej i studenckiej (w:) E. Nowicka (red.) Inny – Obcy – Wróg, Warszawa, 1996.

Nowicka E., S. Łodziński U progu otwartego świata, Kraków, 2001. 

Obcokrajowcy w Polsce (opr. M. Wenzel),  Centrum Badania Opinii Społecznej, Warszwa 2004.
Sadowski A., Tefelski M., Mironowicz E., Polacy i kultura polska z perspektywy mniejszości białoruskiej w Polsce (w:) J. Mucha (red.) Kultura dominująca jako kultura obca, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.
Sierocińska K., Tolerancja czy niechęć? Młodzi Polacy wobec Afrykanów, (w:) E. Nowicka, S. Łodziński (red.) Kulturowe wymiary imigracji do Polski. Studia socjologiczne, Warszawa 2006.

Społeczne kryteria polskości 1988-1998, OBOP, Warszawa 1998.
Świda- Ziemba H., Tolerancja fasadowa – postawa Polaków wobec nietolerancyjnych schematów myślowych, (w:) I., Jakubowska-Branicka (red.), Prawa człowieka. Tolerancja i jej granice, Warszawa 2002.

Weigl B., Stereotypy i uprzedzenia etniczne u dzieci i młodzieży – istota zjawiska i przesłanka zmian, (w:) K. Białek, T. Halik, A. Marek, R. Szuchta, B. Weigl, Edukacja Przeciw Dyskryminacji, Warszawa 2008.
Ząbek M., Fascynacje i niechęć do obcego innej płci. O stosunku Polaków do małżeństw z cudzoziemcami na przykładzie związków polsko-afrykańskich (w:) E. Nowicka, S. Łodziński (red.) Kulturowe wymiary imigracji do Polski. Studia socjologiczne, Warszawa, 2006. 

� Por. B. Walczak Miejsca z historią, raport z badań, � HYPERLINK "http://www.anthro.edu.pl/pliki/dystans/Miejsca%20z%20historia.pdf" �http://www.anthro.edu.pl/pliki/dystans/Miejsca%20z%20historia.pdf� oraz T. Kasprzak, B. Walczak, Diagnoza postaw młodzieży województwa podlaskiego wobec odmienności kulturowej. Raport z badań, (w:) A,. Jaśińska-Kania, K. Staszyńska (red.) Diagnoza postaw młodzieży województwa podlaskiego wobec odmienności kulturowej. Białystok 2009.





4

